SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 464/2015-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2015

predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti [ GG
I . ~ostipenej advokdtom |

. 0 cci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a priva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prdv a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Zilina
sp.zn. 6 C 11/2014 z25. marca 2014 a rozsudkom Krajského sddu v Ziline
sp. zn. 6 Co 706/2014 z 15. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ||| GG o micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid“) bola 21. jila 2015
doru¢end staznost obchodnej spolo¢nosti || GG ((alcj len

»stazovatelka®, v citaciach aj ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych



prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®)
a prava podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,<dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 C 11/2014
z 25. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sidu*) a rozsudkom Krajského
sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid) sp. zn. 6 Co 706/2014 z 15. aprila 2015 (dalej aj

,hapadnuty rozsudok krajského sidu®).

2. Stazovatelka v sfaznosti po obsiahlom opisani skutkového a pravneho stavu
v konani pred vSeobecnymi sidmi nesdhlasi s od6vodnenim napadnutych rozsudkov
okresného sudu a krajského sudu, povazuje ich za zjavne nezdkonné, neoddvodnené

a arbitrérne, a tak z ustavného sudu hladiska za neospravedlniteIné a neudrZatelné.

3. StaZzovatelka uviedla, Ze bola ucastnickou konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 6 C 11/2014 v procesnom postaveni Zalobkyne, ktorého predmetom bol jej narok
na zaplatenie kipnej ceny s prisluSenstvom od Zalovaného ako kupujiceho (dalej len
,spotrebitel*) v dohodnutych splatkach na =zdklade kupnej zmluvy uzatvorenej
v jej prevadzkovych priestoroch, podla ktorej staZovatelka mala dodat spotrebitelovi tovar
az vlehote 28 dni od zaplatenia celej kupnej ceny (pripisanim poslednej splatky).
V staznosti dalej poukazuje na to, Ze v kupnej zmluve bola dohodnutd , vyhrada
vlastnickeho prdva v silade s ust. § 601 Obcianskeho zdkonnika*. Vychadzajic
z odovodneni napadnutych rozsudkov okresného stdu a krajského sudu, prave ,,uvedeny
institut vyhrady vlastnictva® vSeobecné sidy povazovali z dovodu ochrany spotrebitela
zaprvy z rozhodujicich argumentov na zamietnutie jej Zaloby. Za druhy podstatny
argument, ktorym malo dojst k poruseniu jej oznacenych prav (hoci stazovatel'ka povazuje
aplikdciu prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o kipnej zmluve zo strany
vSeobecnych sudov v jej veci aj za spravnu), povazuje ich zavery, o ktoré opieraju svoje
rozhodnutia, a to ,,vyklad prejavu véle spotrebitela spocivajici v jeho necinnosti —
nezaplateni ani jednej spldtky kiipnej ceny vo vztahu ku konaniu staZovatela“. Ako treti
argument sfaZzovatelka uvadza, Ze napadnuté rozsudky , nemajii oporu vo vykonanom

dokazovani“, a teda vSeobecné sudy ,,zo zisteného skutkového stavu dospeli k vdignemu



prdvnemu zdveru, ¢im merito veci bolo posiidené svojvolne..., ¢o je v rozpore so zdsadou
kontradiktornosti konania a zdsadnym poruSenim prdvnej istoty (C€l. 1 ods. 1 tustavy,

pozn.).

4. V zavere staznosti sfazovatelTka argumentuje eSte tym, Ze nesuhlasi s pravnymi
zévermi vSeobecnych sudov, Ze jej konanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a tiez
s judikatirou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 3 Cdo 137/2003),

pretoZze ju nemoZzno aplikovat na danu vec.

5. Na zdklade skuto¢nosti uvedenych v sfaznosti staZzovatelka Ziada, aby ustavny sud
ndlezom takto rozhodol:

»err Zdkladné pravo spoloc¢nosti || KKK o/ .ccné v ¢l 46
ods. 1 a 47 ods. 3 Ustavy... ako i &l. 6 ods. 1 Dohovoru Rozsudkom Okresného sidu Zilina
sp. zn. 6C/11/2014-29 zo diia 25. 03. 2014 a Rozsudkom Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 6Co/706/2014-55 zo dria 15.04.2015 poruSené bolo.

.. Rozsudok Okresného siidu Zilina sp. zn. 6C/11/2014-29 zo diia 25. 03. 2014 ako aj
Rozsudok Krajského siidu v Ziline sp. zn. 6Co/706/2014-55 zo diia 15. 04. 2015 zrusuje
a vec vracia Okresnému sidu Zilina na dalSie konanie.

. ) dva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 812,50 EUR a ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 355,73 €
ktoré sii staZovatelia povinni uhradif na ucet jej prdavneho zdstupcu - || KKGG__

B ¢ (0 do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.



7. Ustavny stid navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,
¢i nie si dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom side mozZe uUstavny suid na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.LA K namietanému poruseniu zakladnych prav ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

ustavy a prava podFa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sidu

8. Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a praivomoc ustavného sudu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu poskytnuf ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze

domoct vyuzitim jemu dostupnych a tcinnych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi



takito sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie (m. m. I'V.

US 115/07).

10. Stazovatelka namieta poruSenie svojich prdv napadnutym rozsudkom okresného
sudu, ktorym bola zamietnutd jej Zaloba. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bola
stazovatelka oprdvnend podaf odvolanie, ktoré aj podala (v staZnosti uvadza, Ze bolo
zo 17. jila 2014), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnuf krajsky sid. Prdvomoc
krajského sddu rozhodnif o odvolani sfazovatelky doruenom okresnému sudu
21. jala 2015 (v spise sa nachddza odvolanie na €. 1. 36 az ¢. 1. 39) v danom pripade teda

vylu€uje pravomoc tstavného sudu.

11. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeZnom prerokovani tito cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

IL.LB K namietanému poruSeniu zakladnych prav ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

ustavy a prava podra ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siudu

12. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudift, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatneni sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnend sftaznosf preto mozno povazovaf takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného

prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie



(1. US 66/98, tiez napr. . US 4/00, 1. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat zdver o zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti, nesporne patri
aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnosfami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

13. Ustavny sid v sivislosti s predbeZnym prerokovanim tejto Casti sfaZnosti
povazuje za potrebné z hladiska limitov Ustavnej kontroly rozhodnuti v§eobecnych sudov
poukdzaf na svoju ustdlenud judikatdru, v zmysle ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol
ndlezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itefnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov mdze
ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a
zarovel by malo za nasledok poruSenie niektorého zdkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, I. US 139/02, TII. US 180/02 atd".).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



15. Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvddza, 7e obsahom
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznif kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto zdkladnému
pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konaf a rozhodnit (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpeCif konkrétne procesné garancie v sidnom konan.
K poruSeniu tohto zdkladného pridva by mohlo dojst predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moZnost domdhat sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial by sid odmietol konaf a rozhodovat o podanom néavrhu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06) alebo v pripade opravnych konani, ak by vieobecny
sud odmietol opravny prostriedok, alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritoérne

preskiimal a rozhodol o iom v spojitosti s napadnutym sidnym rozhodnutim.

16. Podla stabilizovanej judikatiry dstavného sdidu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj priavo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moze
maft zdklad v prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne siladne

interpretovand platna a Géinna pravna norma (IV. US 77/02).

17. Integrdlnou sucasfou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie

rozhodnutia v§eobecného stidu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne



objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

18. Aj Eurdpsky sud pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sudy oddvodnif svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépaf tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa mo6Ze menif podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid
splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudif len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dani
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved priave na tento argument (Ruiz Torija
C. §panielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. §panielsk0
2 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francizsko
z 19.2. 1998).

19. Podra ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci tcastnici sd si v konani podla odseku 2 rovni.
Zasada rovnosti stran v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy sa prejavuje vytvdranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sid (PL. US 43/95, 1. US 35/02,
I1. US 121/02). To znamend, Ze vietci Gcastnici sidneho konania maji rovnaké procesné
prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo

diskriminécie niektorej z procesnych stran (IIL. US 108/2013).

20. Z uz uvedeného (pozri najmi Cast I body 1 aZ 5 tohto uznesenia) vyplyva,
Ze podrla tvrdenia stazovatelky k poruSeniu jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo ddjst aj napadnutym rozsudkom

krajského stidu, ktorym bol potvrdeny napadnuty rozsudok okresného sudu.



21. V nadviznosti na staZnostnd argumentdciu sfazovatelky dstavny sud poukazuje
na relevantnu cast odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory po opisani
dovodov napadnutého rozsudku okresného sudu a podstaty namietok sfazovatelky
v odvolani (na s. 2 a 3) uviedol, Ze ,, preskiimal vsetky rozhodujiice otdzky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi sudu prvého
stupria... Okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posiidenie
danej veci, vecne sprdvne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v siilade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 O. s. p. Odovodnenie rozhodnutia okresného sidu je vecne sprdvne, pricom
v jednotlivostiach nari poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dovodov sa krajsky sud
v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie sprdvnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdoraznit, Ze zdkladny program
sporového konania je formulovany petitom ndvrhu na zacatie konania, ktorym navrhovatel
poZaduje ochranu jeho prdv. Je vylucne na riom, aby na iucely tispesného uplatnenia
Zalovaného ndroku prezentoval konzistentné skutkové tvrdenia, ktoré zdroveri podpori
sumdrom prislusnych dokazov. Navrhovanie dokazov md priamu spojitost s povinnostou
tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O. s. p.). Dokaznu povinnost moZe ucastnik plnit
od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych itkonov, v ramci
pripravy pojedndvania, pri odrocovani pojedndvani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje
na vsetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou
moznostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej.
Cielom dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné
bremeno spociva na ucastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Zmysel
uplatiiovania dékazného bremena spociva v zabezpeceni redlneho uplatnenia zdkladného
prdava na studnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vsetky navrhnuté dokazy,
pripadne vynimocne aj iné neZ navrhnuté dokazy a siud napriek tomu nemd jednoznacny
skutkovy zdklad pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prindsSa so sebou
také rozhodnutie siudu, ktoré vychddza zo skutkového zdkladu zisteného z dokazov
navrhnutych tcastnikom v opacnom procesnom postaveni neZ je ucastnik, ktory nesplnil

alebo nedostatocne splnil svoju dékaznii povinnost...



Ziada sa wviest, Ze respektovanie a ochrana autondmie véle je elementdrnou
podmienkou fungovania materidlneho prdavneho Stdatu. Aj napriek uvedenému vsak ochrana
autonomie vole nemoZe byt absoliitna tam, kde existuje zdkladné pravo jednotlivca alebo
ustavny princip Ci iny tstavne aprobovany verejny zdujem, ktoré su sposobilé autonomiu
vole proporciondlne obmedzif. Tymto druhym principom je ochrana tej osoby, ktord
uskutocnila prdvny itikon s doverou v urcity, druhou stranou prezentovany skutkovy stav.
Ten, kto vyvolal urcité konanie, neméZze sa ex post dovoldvat vdd jednotlivych iikonov, ktoré
sam sposobil. Uplatiiovanie principov dovery v iikony dalSich oséb pri socidlnom styku
s nimi je zdkladnym predpokladom pre fungovanie spolocnosti. Doveru treba povaZovat
za elementdrnu kategoriu socidlneho Zivota. Jednak vyjadruje vniitorny postoj odrdZajiici
eticky odovodnené predstavy a ocakdvania jednotlivych clenov spolocnosti a na druhej
strane je vyrazom principu prdvnej istoty, ktory predstavuje jeden z prvkov materidlne,
t. j. hodnotovo chdpaného prdvneho Stdtu, ktorého tistavne normativny vyraz je obsiahnuty
v &ldnku 1 ods. 1 Ustavy SR. Naznacend konkretizdcia principu prdvneho §tdtu je tym
principom, ktory posobi v prospech odporkyne a proti principu autonémie vole, ktorého sa
dovoldva navrhovatel. Je potom iilohou sudu ndjst prakticky sulad medzi oboma
protikladne pdsobiacimi principmi tak, aby zostalo zachované maximum z oboch, a to tak,
aby vysledok bol zlucitelny so vSeobecnou predstavou spravodlivosti.

V tomto duchu postupoval okresny siud sprdavne, ked priznal principu dovery
v kontexte principu ochrany dobrych mravov prioritné postavenie. Zo zisteného skutkového
stavu mozno toti vyvodit, Ze postup a sprdvanie sa navrhovatela pri uzatvdarani zmluvy
a ndslednej realizdcii jeho ndroku v tomto konani nebolo korektné. Zmluvu uzavrel totiZ
s odporkyriou s urcenim dlhej doby spldcania kiipnej ceny tovaru (24 mesiacov), pricom
az ndsledne po uplynuti tohto ¢asu mal dodat objednany tovar. Za celé toto obdobie nijako
s odporkyriou nekomunikoval, ¢o mohlo u spotrebitela vyvolat dojem, Ze prdvny vztah
zaloZeny kiipnou zmluvou zanikol. AZ po uplynuti spominaného relativne dlhého casu zacal
navrhovatel realizovat prdvo na stidnu ochranu, ktory postup povaZoval aj odvolaci sid
za nepripustny, porusujici prdava spotrebitela a zjavne odporujiici dobrym mravom.

Na zdklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zdveru, Ze okresny siud vykonal

v prejedndvanej veci dokazovanie ndleZitym sposobom a v potrebnom rozsahu, spésobom
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plne zodpovedajiicim kontradiktornosti sporového konania umoznil vicastnikom realizdciu
ich procesnych prdv a nadvizne zdkonnym sposobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu
icastnikov konania, ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania
zdkonnym sposobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne sprdvne rozhodnutie, ktoré

zodpovedajiicim sposobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. aj sprdvne a presvedcivo

odovodnil. “.

22. Vychadzajic z citovanej casti napadnutého rozsudku odvolacieho stdu
(aj v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného sidu a jeho odovodnenim na s. 3 az s. 7),
ustavny sud zastdva nazor, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je na prvy pohlad
legitimny, neodporujuci dstave a dohovoru. Aplikdcia prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
zékonnika vSeobecnymi sudmi o kupnej zmluve, ktoru sfaZovatelka sama uznava,
je zrozumitelnd a jasnd a takisto aj pravny nazor vSeobecnych sudov k spdsobu konania

stazovatelky, ktory mal byf v rozpore s dobrymi mravmi, nie je arbitrdrny (okresny sud sa

mu venoval podrobne na s. 5 vo svojom rozsudku a krajsky sud jeho nézor podporil - pozri
bod 21), teda zavery v napadnutych rozsudkoch okresného sudu a krajského sudu
v posudzovanej vecl mozno povazovaf za zrozumiteIné a vyvazené, a preto z ustavného
hladiska za akceptovatelné a udrZzateIné. V pripade sfazovatelky tak neslo o odmietnutie
spravodlivosti majice za nasledok poruSenie zdkladnych prav. Jej prdvo na sidnu a ind
pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie bolo v celom rozsahu realizované,
aj ked nie podla subjektivnych ndzorov staZovatelky. SfaZovatelkina nespokojnost
s obsahom rozhodnuti vSeobecnych sudov nie je dokazom ich neustavnosti a nezaklada

ani opravnenie ustavného sidu nahradif pradvny nézor vSeobecnych sidov svojim vlastnym.

23. Vo vzfahu k ndmietke stazovatelky, Ze vSeobecné sudy poskytli ,, spotrebitelovi...
ochranu na tikor staZovatela“, Gstavny sud uvadza, Ze v okolnostiach posudzovanej pravnej
veci nezistil poruSenie zdsady rovnosti ucastnikov konania, a pripomina, Ze ustavnému
pravu na autonémiu vole stran v obcianskom sudnom konani zodpovedd procesnopravny
aspekt, ktorého obsahom je prdvo ucCastnika konania oprdaviiujice ho na slobodné

disponovanie hmotnymi a procesnymi pravami v obc¢ianskom sudnom konani. Samotnd

11



skutoCnost, Ze Zalovand vystupovala v konani ,,pasivne a napriek tomu vSeobecny sid
rozhodol v jej prospech, nemodze viest k zaveru o poruSeni zasady rovnosti ucastnikov v
konani, pretoze podstatou tejto zdsady je vytvaranie rovnakych procesnych podmienok a
procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach sa rozhoduje zo strany

obcianskopravneho sudu.

24. Na zdklade uvedeného ustavny suid, poukazujic na svoj ustdleny pravny nézor,
podrla ktorého zdkladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznadi pravo na dspech v konani pred vieobecnym (ob&ianskopravnym) sidom (III. US
3/97, II. US 141/04), dospel pri predbeZznom prerokovani k zdveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sidu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati sfaznosti na dalSie konanie
mohol redlne dospief k zdveru o ich poruseni. Ustavny sdd preto sfaznost v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu (tak ako to
bolo aj u sfazovatelky v inom konani na ustavhom sude vedenom

pod sp. zn. IL. US 649/2015).

25. Vzhladom na to, Ze sfaznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok, tstavny sud

sa uz nezaoberal jej d’alSimi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015
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